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Ⅰ．緒言
　文部科学省の統計によると、公立学校教員の精神
疾患による病気休職者の数は、平成 14 年に精神疾
患以外の病気休職者数を上回り（2,687 人）、その後
も増加し、平成 22 年には 5,407 人に達している 1）。
平成 22 年度の精神疾患の有病者数を学校種別にみ
ると、小学校教員が 2,346 人と最も多い 1）。前記報
告書によれば、教員の「仕事や職業生活における
ストレスの有無」については、ストレスが有ると回
答した者は 67.6％に達し、そのストレス源の内訳は
「仕事の量の問題」が 60.8％、「仕事の質の問題」が
41.3％となっており、一般企業労働者よりも高い数
値となっている 1）。文部科学省は平成24年8月、「教
職員のメンタルヘルス対策」に関する見解の中で、
教職員の精神疾患の背景に関しては、メンタルヘル
ス不調を訴えて受診する者の多くは生徒指導に関し
てストレスを感じていると述べている 2）。また職場
内の人間関係に関連するストレスや生徒指導でス
トレスを感じている教員は、保護者対応においても
ストレスを感じるとするケースが多いとされている
2）。他方、平成 20 年度に実施された「児童生徒の問
題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査」では、
暴力行為の発生件数が 3 年連続で増加しており、
小・中学校においては、調査開始以来過去最高の件
数となっている 3）。このような対教師、生徒間の暴
力や器物損壊などの増加は、教員のストレスを増幅
させることが容易に想像でき、教員のメンタルヘル
ス対策が急がれるものと推察される。
　従来の小・中学校の教員のストレスに関する研究
を概観すると 4-15）、ストレス（およびストレッサー）
の内容は、大きくふたつに分けることができる。ひ
とつは、職務自体およびそれに付随するものであ
り、生徒指導上の困難や生徒・保護者との関係性の
難しさである。もうひとつは、職場（上司・同僚）
の人間関係、自身の信条と現実のギャップなどのジ
レンマ、多忙・心理的忙殺である。後者は、教員以
外の職種でもたびたび問題とされるところである
が、前者は、とりわけ教員に特徴的にみられる困難
であり、また前述したように、近年の生徒自体の特
性の変化により、また保護者や地域住民への対応が
増えたことにも関連し 16）、今後さらに増大する恐れ
がある。このことに関連し、それらのストレスを軽
減するために何が有効かが検討されている 12,17-20）。
しかしそれら従来の研究に共通した改善すべき課
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要旨　本研究は、小学校学級担任を対象に、学級運営等に関連する Daily Hassles（日常苛立ち事）を測定する
尺度の開発を目的とした。A 県の公立小学校 50 校の通常学級担任 663 名を対象に、質問紙調査を実施した。
項目反応理論を用いた内容的妥当性の検討、構造方程式モデリングによる因子構造ならびに外的基準との関
係での構成概念妥当性の検討、並びに内的整合性に着目した信頼性の検討を行った。その結果、最終的に選
定した児童関連 Hassles 9 項目、保護者関連 Hassles 4 項目で構成された小学校学級担任の「職務関連 Daily 
Hassles 測定尺度」（経験頻度・ストレス強度）の構成概念妥当性と信頼性は統計学的に支持された。本研究の
結果は、今後の教員のストレスと教員自身が持つ内的・外的資源との関連性の検討やストレス更には精神的健
康の悪化を防ぐための支援・予防策の検討にとって有意義な基礎資料となることが示唆された。
　キーワード　学級担任、ストレス、メンタルヘルス、構造方程式モデリング、項目反応理論
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題として、ストレスに関連した測定尺度の妥当性と
信頼性の問題が指摘できる。加えて測定項目も、ス
トレッサーとストレスが混在しており、理論的な位
置づけを明確にした上での尺度項目の精選が強く望
まれる。小・中学校では同じ義務教育でも、小学校
は一般的に学級担任制をとっているため、より教員
（担任）に多くの負担がかかるものと推察でき、有
効な支援策の検討は重要な課題であり、その基礎的
な資料となる測定尺度の吟味は喫緊の研究課題と言
えよう。
　そこで本研究では、教員のメンタルヘルス向上に
役立つ資源の検討を視野に入れつつ、小学校の学級
担任が学級運営等に関連して経験する日常苛立ち事
（Daily Hassles：ストレスの素因となる出来事）を
測定する尺度の開発を目的とした。
Ⅱ．方法
（1）調査対象
　本研究では、尺度の開発を志向し、A 県の公立小
学校 50 校の学級担任 663 名（特別支援学級を除く）
を対象に、無記名自記式の質問紙調査を実施した。
調査に際しては、各小学校の所属長に調査の趣旨、
倫理的配慮について説明し、調査協力に関する同意
が得られた場合に限り、当該学校の通常学級担任へ
の調査票（および調査の趣旨・倫理的配慮に関する
書面）の配布を依頼した。調査票への回答・提出を
もって調査協力に同意したものとし、回答後の調査
票は封筒に密封して、各学校の所属長に提出しても
らい、後日著者が回収した（留め置き法）。調査期
間は 2012 年２月の約１ヶ月間であった。調査にあ
たり、岡山県立大学設置の倫理委員会の承認を得て
いる。
（2）調査内容
　調査内容は、小学校の学級担任（以下、教員と称
す）の基本属性（性別、年齢、職位、担任学年、現
任校着任後期間、教職期間、担任学級の児童数、
担任学年の学級数、全校の学級数、学校の所在地
域）、教員の学級運営等に関連して経験する Daily 
Hassles（以下、職務関連 Daily Hassles とする）、
精神的健康（GHQ-12）で構成した。
　教員の職務関連 Daily Hassles は、独自に項目を
準備して測定した。まず、教員の職務関連 Daily 
Hassles を「学級運営等の中核である教科等の指導
場面における児童の問題行動とそれに関連する保護
者との連携において派生する困難」と定義した。ま
たその構成要素は、学級がうまく機能しない状況を
念頭に置いた「児童関連 Hassles」、モンスターペ
アレントに代表される「保護者関連 Hassles」の二
つとした。以上の定義・構成要素に基づき、先行研
究 10,12,15）・著者の経験知・現職小学校学級担任への
ヒアリングにより検討を重ね、「児童関連 Hassles」
16 項目、「保護者関連 Hassles」6 項目の計 22 の質
問項目を作成した。各質問項目に対する回答と得点
化は、まず Hassles の経験頻度について「0 点：全
くなかった」〜「3 点：よくあった」の 4 件法で回
答を求め、次にそれに対応するストレス強度を「0
点：全く苦痛・いやでなかった」〜「3 点：とても
苦痛・いやで疲弊した」の 4 件法で回答を求めた。
得点が高いほど、経験頻度が高く、またストレスを
強く感じていることを意味するよう設定した。な
お、経験頻度で「0 点：全くなかった」と回答した
者については、ストレス強度を「0 点：全く苦痛・
いやでなかった」ものとして処理した。
　精神的健康は、福西（1990）が日本語訳した英国
版 GHQ-12 を用いて測定した 21）。得点化には、GHQ
採点法（回答肢の左から 0-0-1-1 点を与える）を用い
た。
（3）分析方法
　統計解析では、まず、測定尺度の妥当性と信頼性
の検討を行った。妥当性については、尺度の因子構
造モデルの側面から見た構成概念妥当性について、
構造方程式モデリングを用いて検討を行った。信頼
性については、内的整合性に着目し、クロンバック
のα信頼性係数ならびに KR-20 信頼性係数を算出
して検討した。なお、構成概念妥当性を検討する前
に、著者らで準備した項目群が、ある概念の程度を
測定するのにふさわしい項目であるかどうかを検討
するために、項目反応理論により項目選定を行うこ
ととした。具体的には、ある一つの要素に関わる項
目群について、修正済み項目合計相関（Corrected 
Item-Total Correlation：CITC）を算出し、要素と
の関連性が低い項目（CITC が 0.3 未満）があれば
除外したのち、項目群が一因子モデルとして仮定で
きるかどうか、寄与率を算出して確認した 22）。次い
で、項目反応理論により識別力と困難度を算出し、
識別力は 0.75 を下回る項目を、困難度は絶対値 4.0
を上回る項目を削除することとした 23）。さらに、困
難度が類似している項目組については、識別力が高
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い項目のみを採用することとした。以上の項目反応
理論のパラメータの算出は、ストレス強度のデータ
を用いて行った（なぜなら、苛立ち事は経験するこ
とではなく、それが積み重なりストレスとなること
で健康に重大な影響を及ぼすからである）。項目パ
ラメータの推定には、EasyEstGRM による周辺最尤
法を用いた 24）。
　以上の分析を基礎に、教員の職務関連 Daily 
Hassles の経験頻度がそれに対応するストレス強度
に影響し、さらにストレス強度が精神的健康に影響
するといった因果関係モデルのデータに対する適合
性と、変数間の関連性について検討した。なお関連
性を詳細に検討するために、従来の研究においてス
トレッサー・ストレス反応等との関連性が指摘さ
れている 1,8,10,13,25,26）、教員の「性別」「年齢」「教職期
間」「現任校着任後期間」「担任学年」「全校の学級
数」を統制変数としてモデルに位置づけた。
　前記の因子構造モデルおよび因果関係モデルの
データに対する適合性は、CFI と RMSEA により
判断した。一般的に、CFI は 0.9 以上、RMSEA は
0.08 以下であればそのモデルは妥当であると判断
される 27,28）。パラメータの有意性は、非標準化係数
を標準誤差で除した値の絶対値が 1.96 以上（5％有
意水準）を示したものを統計学的に有意と判断し
た。また推定法は、重み付け最小二乗法（WLSMV 
estimation）を用いた。
　以上の解析には、所蔵の SPSS12.0J、項目反応理
論のフリーソフト EasyEstGRM Ver.0.4.124）、Mplus 
version 2.01 を用いた。なお本研究では、回収され
た 567 人（回収率 85.5％）の調査票のうち、統計解
析に投入する変数に欠損値の無い 516 人を集計対象
とした。
Ⅲ．結果
（1）対象者の属性等（表１）
　対象者である教員は、男性が 177 人（34.3％）、
女性が 339 人（65.7％）と女性が多く、平均年齢は
40.1 歳（標準偏差 10.4）であった。職位は講師が
50 人（9.7％）、教諭が 466 人（90.3％）と大半が教
諭であった。担任学年は、いずれの学年も 15.3 〜
17.7％と大きな偏りはみられなかった。現任校着年
後期間は、平均 38.1 ヵ月（標準偏差 23.7）、教職期
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表１．対象者の属性等
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間は平均 203.5 ヵ月（標準偏差 126.5）であった。
担任学級の児童数は、男子が 15.3 人と、女子の 14.4
人に比べやや多かった。担任学年の学級数は、平均
2.8 学級（標準偏差 1.3）であった。全校の学級数は
7 〜 12 学級の学校が 20 校（40.0％）、13 学級以上の
学校が 17 校（34.0％）と、中規模から大規模な学校
がやや多かった。なお学校の所在地域は、都市部と
それ以外が半々であった。
（2 ）教員の職務関連 Daily Hassles 測定項目の
検討（表 2 ～ 4）
　教員の職務関連 Daily Hassles についての回答
傾向は、まず経験頻度の回答「よくあった」「時々
あった」に着目すると、「児童関連 Hassles」で
は「2. 授 業 中、 児 童 が 私 語 を す る 」 で 245 人
（47.5％）、「3. 授業中、児童が教科書を見るべき時に
見なかったり、ノートに書くべき時に書かなかった
りする」で 211 人（40.9％）、「保護者関連 Hassles」
では「6. 家庭の状況にまで、教師は入り込めない」
で 165 人（32.0％）と多くなっていた。次にストレ
ス強度の項目平均値が高かったもの（1.0 以上）を
みると、「児童関連 Hassles」では「2. 授業中、児
童が私語をする」（平均 1.1）、「保護者関連 Hassles」
では「1. 保護者と話をしても噛み合わないことが
ある」（平均 1.0）となっていた。職務関連 Daily 
Hassles の項目選定のために、ストレス強度の項目
について、項目反応理論による検討を行った。ま
ず CITC（修正済み項目合計相関）を算出したとこ
ろ、「児童関連 Hassles」においては、「9. 学校への
登校を渋る児童がいる」で 0.257 と低値であったた
め、この項目を削除することとした（「保護者関連
Hassles」では低値の項目はなかった）。各要素の一
次元性の検討のためにスクリープロットをみたと
ころ、第一因子の寄与率は「児童関連 Hassles」で
56.1%、「保護者関連 Hassles」で 61.6% と一次元性
の基準を満たしていた。次に項目反応理論により識
別力と困難度を算出した結果、「児童関連 Hassles」
では、識別力が 0.75 未満である 2 項目（「13. 学級の
特定の児童の学用品や持参物・くつ等がなくなった
り、いたずら書きがあったりする」「15. 気の合う友
達とだけでグループ化し、グループ間の対立をまね
いている」）を削除した。困難度が絶対値 4.0 を上回
る項目はなかったが、困難度が類似している「5. 授
業中、児童が挙手しなかったり、うなずかなかった
りと、教師の問いに反応しない」「10. 児童から授業
が分からない、楽しくないと言われる」（対応する
項目「7. 教師に対して、暴言や暴力をはたらく児童
がいる」）、「8. 常に個別対応の必要な児童がいて、
一人では対応できない」（対応する項目「6. 始業の
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時間に着席できないなど、時間を守らない児童がい
る」）、「14. １〜２名の落ち着きのない児童に周りの
児童が誘発される」（対応する項目「12. 学級に悪ふ
ざけやいたずらを面白がる雰囲気がある」）の計 4
項目を削除した。「保護者関連 Hassles」の識別力と
困難度をみると、識別力が 0.75 を下回る項目はな
く、また困難度が絶対値 4.0 を上回る項目もなかっ
たが、困難度が類似している「2. 保護者は子どもの
生活面（生活リズムや衣食住に関すること）に対し
て無関心または非協力的である」「6. 家庭の状況に
まで、教師は入り込めない」（対応する項目「5. 保
護者との関係を重視するあまり、伝えたいことが的
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表3　教員の職務関連Daily Hassles測定項目の識別力と困難度
表４　教員の職務関連Daily Hassles測定尺度の確認的因子分析結果（標準化係数）
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確に伝えられない」）の２項目を削除した。
　 最 終 的 に 選 定 し た「 児 童 関 連 Hassles」 ９ 項
目、「保護者関連 Hassles」４項目の２因子斜交モ
デルのデータに対する適合性を検討したところ、
経験頻度・ストレス強度ともに、良好な水準に
あった（経験頻度：χ2=102.129, df=41, CFI=0.972, 
RMSEA=0.054 / ストレス強度：χ2=74.112, df=37, 
CFI=0.989, RMSEA= 0.044）。 ま た、「 児 童 関 連
Hassles」と「保護者関連 Hassles」の要素間の相
関関係（係数の値）は、経験頻度で 0.479、ストレ
ス強度で 0.547 となっていた。信頼性係数は、児
童関連 Hassles（経験頻度）で 0.864、保護者関連
Hassles（経験頻度）で 0.705、児童関連 Hassles（ス
トレス強度）で 0.887、保護者関連 Hassles（ストレ
ス強度）で 0.766 と、良好な水準にあった。なお、
各要素の合計得点の平均は、児童関連 Hassles（経
験頻度）で 6.9（標準偏差 5.1、範囲 0 〜 23）、保護
者関連 Hassles（経験頻度）で 2.9（標準偏差 2.3、
範囲 0 〜 12）、児童関連 Hassles（ストレス強度）
で 5.8（標準偏差 5.4、範囲 0 〜 25）、保護者関連
Hassles（ストレス強度）で 2.9（標準偏差 2.7、範囲
0 〜 12）となっていた。
（3 ）教員の職務関連 Daily Hassles と精神的健
康との関連性（図１）
　関連性の検討の前に、精神的健康の 12 項目１
因子モデルのデータに対する適合性を検討した結
果、適合度は許容できる範囲にあった（χ2=146.288, 
df=32, CFI=0.950, RMSEA=0.083）。また信頼性係
数は 0.866 と良好な数値を示した。精神的健康の合
計得点をみると、平均 2.4（標準偏差 3.0、範囲 0 〜
12）であり、さらに 2 点と 3 点の間にカットオフポ
イントを設定すると 21）、189 人（36.6％）の教員の
精神的健康状態が不良であることが示された。
　最終的に選定した項目で構成する教員の職務関
連 Daily Hassles と精神的健康との関連性を検討し
たところ、まず仮定した因果関係モデルのデータ
に対する適合性は、χ2=280.140, df=142, CFI=0.981, 
RMSEA=0.043 と良好な値を示した。変数間の関
連性に着目すると、児童関連および保護者関連
Hassles の経験頻度は、対応するストレス強度に対
し、有意な・強い正の関連性を示した（標準化係数
は順に 0.907、0.918）。さらにそれらストレス強度は
精神的健康に対して、児童関連 Hassles は 0.302、
保護者関連 Hassles は 0.377 と有意な正の関連性を
示した。具体的には、児童の問題行動や、学級がう
まく機能しない状況を頻回に経験するほど、また
保護者への対応について苦慮する場面に多く遭遇
するほど、それらに対するストレスを強く感じ、
精神的健康の悪化につながる、という結果であっ
た。なお統制変数に関して、児童関連 Hassles（経
験頻度）に対しては「現任校着任後期間」（標準化
係数 -0.132）、「担任学年」（0.128）が、保護者関連
Hassles（経験頻度）に対しては「現任校着任後期
間」（-0.144）が、児童ならびに保護者関連 Hassles
（ストレス強度）に対しては「性別」（順に 0.074、
0.066）が、精神的健康に対しては「担任学年」
（0.123）が有意な関連性を示していた。このモデル
における精神的健康の説明率は、39.4％であった。
Ⅳ．考察
　本研究は、最近、社会問題となっている教員のメ
ンタルヘルスに対する有効な支援策の検討を視野に
入れ、特に学級担任制をとり問題を抱え込みやすい
小学校学級担任を対象に、教員が日常的に経験して
いる苛立ち事（Daily Hassles：ストレスの素因とな
る出来事、困りごと）を測定する尺度の開発を目的
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図１　教員の職務関連Daily Hasslesと精神的健康との関連性
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とした。
　 本 研 究 で は、 第 一 に、 教 員 の 職 務 関 連 Daily 
Hassles を測定する項目を、項目反応理論により検
討した。探索的因子分析等を測定尺度の開発に適用
する場合、回答頻度の偏り、項目間相関係数などか
らの項目選定はサンプルの特性に依存するといった
限界点が拭えないが、項目反応理論ではサンプルの
影響をほとんど受けず、さらに一次元連続性を備え
た尺度項目を選定することができる 29）。つまり、尺
度得点が個人の特性をそのまま反映する尺度開発が
可能である。本研究では、この方法を用いて項目を
選定した。
　第二に、因子構造モデルの側面からみた構成概念
妥当性を構造方程式モデリングで検討した。結果は
あらかじめ仮定した因子構造モデルのデータに対す
る適合性は良好であり、また測定項目のクロンバッ
クのα信頼性係数も良好な数値を示していた。この
ことは、本尺度の因子構造モデルの側面からみた構
成概念妥当性と内的整合性の側面からみた信頼性が
支持されたことを意味している。
　第三に、従来、ストレスが原因で悪化していると
言われている教員のメンタルヘルス（精神的健康）
を外的基準とする開発した測定尺度の構成概念妥当
性を検討した。具体的には、選定した項目群で測定
した職務関連 Daily Hassles との関連性を検討した
ところ、児童ならびに保護者関連 Hassles に対する
ストレスと精神的健康の間に有意な正の関連性が示
された。この結果は、授業中の児童の私語や、学級
内のいたずらを面白がる雰囲気など生徒指導に関連
する困りごと、また保護者と話が噛み合わないなど
保護者への対応に関連する困りごとに対してストレ
スを強く感じるほど、教員の精神的健康が悪化・不
良状態にあることを示している。またそのパス係
数をみると、児童関連 Hassles と比べて、保護者関
連 Hassles のストレス強度の方が精神的健康に対す
る影響度が大きくなっていた。従来の研究におい
て、関山（2008）はストレス反応を従属変数とした
重回帰分析で、職場におけるストレッサーの認知の
影響を「子どもたちと接する場面」「保護者や地域
の人々と接する場面」「教師同士で接する場面」の
3 場面から検討しているが、子どもたちと接する場
面の影響度（標準偏回帰係数）は -0.13、保護者や
地域の人々と接する場面では -0.16 と報告しており
30）、本研究の結果は概ねこの知見を支持するものと
言える。さらに本研究では、0.302・0.377 と先の知
見に比べてその影響度が大きくなっているが、これ
にはふたつの理由が考えられる。ひとつは、本研究
において教員のストレスを Lazarus のストレス認知
理論 31）に基づき、ストレス源（ストレッサー）と
それに対するストレス認知の二つで捉えたためであ
る。Lazarus ら（1984）は、ライフイベント（人生
における大きな出来事：身近な人の死や、離別、失
業など）よりも、日常生活における些細な苛立ち事
（daily hassles）を長期間経験し、それが蓄積するこ
との方が、個人の心身に影響を及ぼすと指摘してい
る 31）。本研究では、この指摘も考慮し、教員が日々
の職務上経験すると推察される出来事の頻度と、さ
らにそれに対するストレスを測定することにより、
小さな困りごと・悩みの蓄積が教員の精神的健康状
態を悪化させることを証明できた。もうひとつは、
項目反応理論を用いたことにより、以前であれば同
じ得点でも実際の個人の状態にはバラツキが存在し
ていたものと考えられるが、前述したように、尺度
得点が個人の特性をより反映するように尺度項目を
選定したため、尺度の精度が高まったことが挙げら
れる。
　なお、統制変数に着目すると、女性教員は男性教
員に比して、児童および保護者関連 Hassles に対し
てストレスを強く感じることが示された。その影響
度はあまり大きくないものの、後藤ら（2001）が女
性教員は家事・育児など社会から期待される女性の
役割に起因する多忙さ・社会から受ける否定感があ
る、と述べているように 25）、女性教員には特有のス
トレスがあることを考慮に入れ、職場の同僚の性比
が偏り過ぎないような人員配置や、寛容な職場風土
作りが求められる。また、現任校着任後期間が長い
教員ほど児童および保護者関連 Hassles の経験頻度
が低いこと、高学年を担任している教員ほど児童関
連 Hassles を頻回に経験し、精神的健康が悪化して
いることが示された。このことから、高学年のクラ
スは、着任後期間が長い教員を担任にする、もしく
は着任後期間が短い教員にはベテラン教員によるサ
ポート体制を整える等の配慮が求められる。
　以上、本研究では、小学校の学級担任を対象に、
彼らが日々経験している「職務関連 Daily Hassles」
を測定する尺度を開発した。今後は、本尺度を用い
た教員のストレスと教員自身が持つ内的・外的資源
との関連性を明らかにし、ストレスさらには精神的
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健康の悪化を防ぐための有効な支援・予防策につい
て、具体的に検討していくことが望まれる。
付記　調査にあたりご協力を賜りました各小学校の
学級担任の皆様、ならびに関係者の皆様に心より感
謝申し上げます。
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Development of the Daily Hassles Scale for Elementary School Homeroom 
Teachers’ Class-Management
KIYOMI ANDO*，NOZOMI NAKASHIMA**，YOUNG-JO CHUNG**，
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  * Department of Medical Welfare, Faculty of Medical Welfare, Kawasaki University of Medical Welfare, 288 
Matsushima, Kurashiki-shi, Okayama, 701-0193, Japan.
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Okayama, 719-1197, Japan.
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Abstract
The purpose of this research was to develop the Daily Hassles Scale for elementary school homeroom 
teachers’ class-management.  We conducted a survey on 663 regular homeroom teachers of public 
elementary schools in A prefecture.  We examined the content validity of the questionnaire by means of 
item response theory.  We also examined its construct validity in a relation with the factor structure and 
the external criterion by means of SEM, and its reliability which paid its attention to inner consistency.  The 
validity and reliability of “Daily Hassles Scale for Class-Management” which we composed of 9 items for 
students’ affairs and 4 items for parents’ affairs were good enough.  These findings suggested that using this 
hassles scale may be useful for examination of the relationship between teachers’ stress and their internal/
external resources and the effective support to maintain teachers’ mental health.
Keywords：homeroom teacher, stress, mental health, structural equation modeling, item response theory
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